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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 24 de setiembre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nestor Cauchos Espinoza, 
abogado de don Jose Naupay Sudario, contra la resoluciOn de fojas 68, de fecha I6 de 
mayo de 2019, expedida por la Sala Penal de Apelaciones Permanente de Fluancayo de 
la Corte Superior de Justicia de Junin, que declaro improcedente la demanda de habeas 
corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundament° 49, con caracter de precedente, que se expedirA sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin Inas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentaciOn la supuesta vulneraciOn que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente dcl Tribunal 

Constituc ional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta I() precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del fribunal Constitucional no soluciona algUn conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la 
pretensiOn alegada. 

En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de 
Derecho de especial trascendencia constitucional, pues se cuestionan asuntos que 
no correspondc resolver en la via constitucional. En efecto, el recurrente solicita 
que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 14 de mayo de 2015, mediante la 
cual Ia Segunda Sala Penal de Ia Corte Superior de Justicia de Junin condeno al 
favorecido como autor de los delitos de violacion sexual y robo agravado. 
Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la resoluciOn suprema de fecha 21 
de febrero de 2017, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte 
Suprema de Justicia de la RepUblica, que declarO no ha nulidad en la precitada 
sentencia (Expediente 00129-2014-0-1501-JR-PE-07/RN 2143-2015 Junin). 

5. En apoyo del recurso, se aduce lo siguientes: 1) solo le arrebatO la cartera a la 
agraviada y al no querer soltarla le propinO un solo golpe en la carat no obstante de 
forma maliciosa, premeditada y deliberada, lo denuncia por el delito de violaciOn 
sexual; 2) siempre se ha sometido a la confesiOn sincera; 3) Ia agraviada indico 
falsamente que fue amenazada, que se le amarro las manos y se le tapo la boca para 
cometer el hecho imputado; no obstante, en el examen medico legal no figura 
lesion alguna; 4) si bien la agraviada sostiene que fue ultrajada dos veces, el 
certificado medico legal no revela Icsiones en el area genital; 5) en el examen de 
contenido vaginal se encontraron restos de espermatozoides; sin embargo, el 
juzgado no ordeno que se realice el examen de ADN; y 6) segim el Certificado 
Medico legal 000404-LS, de fecha 9 de enero de 2014, presenta signos de 
desfloracion antigua, por lo que Sc debe concluir que la supuesta agraviada no fue 
violada. 

6. Como se aprecia, los cuestionamientos planteados via el recurs() de autos se 
encuentran relacionados con asuntos propios de Ia judicatura ordinaria, tales como 
la valoraciOn de las pruebas penales. 



Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascen• ncia constitucion 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NtIREZ 
ESPINOSA-SALDASIA BARRERA 

PONENTE ESPINOSA-SALDANA BARRERA 

Lo que certifico: 

• H LEN TAMARI REYES 
170111  Secretarla do la Sala Pi4nera 
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en Ia causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundament° 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglament° Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razOn, corresponde declarar. sin mAs tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
Ia Constitucion Politica del Peru. 

RESUELVE 
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